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Literarische Erinnerungen an das Imperium als Utopie  
Die historische Zäsur des Ersten Weltkriegs 
Insbesondere in Zeiten von ethnischem Exklusivanspruch, von Nationali-
sierung und Ausgrenzung des vermeintlich Fremden erinnert sich die Lite-
ratur an vergangene Zeiten eines plurikulturellen und plurireligiösen Raums – 
der sich meist durch eine imperiale bzw. ‚postimperiale‘ Struktur aus-
zeichnet. Gemeint ist beispielsweise zeitgenössische Kriegsliteratur, die sich 
mit dem übernationalen Jugoslawien und mit dessen Vorgängern, mit dem 
Osmanischen und Habsburgischen Reich beschäftigt und im Akt des Erin-
nerns einen utopischen Fluchtpunkt entwickelt. Es ist geradezu symptoma-
tisch, dass die Literatur für diese Transferleistung, in der das Erinnerte in 
eine bessere Zukunft projiziert wird, die historische Zäsur des (post)impe-
rialen Zerfalls – wie die kriegerische Auflösung Jugoslawiens oder der unga-
risch-österreichischen Monarchie – genau unter die Lupe nimmt. Die Mo-
bilität wird dabei zu einem Charakteristikum erster Güte dieses verlorenen 
übernationalen, vielschichtig angelegten Großraums des ‚Imperiums‘.  
Exemplarisch kann dieser Sachverhalt in Dževad Karahasans Roman Sara i 
Serafina (1999) nachgezeichnet werden, in dem gleich drei historische Zäsuren, 
jene des Ersten und Zweiten Weltkriegs sowie des jüngsten Bosnienkriegs in 
den Blick geraten und verarbeitet werden. Die historische Vielschichtigkeit 
impliziert narrative Verfahren der Verschachtelung von Binnen- und Rah-
menerzählungen und entsprechend multipler Perspektivierung. Zwar kom-
pliziert diese doppelte historisch-narrative Vielschichtigkeit die ‚Utopisierung‘ 
der literarischen Erinnerung noch einmal, sie zeigt aber umso eindring-
licher, mit welcher Konsequenz und Konstanz der mobile imperiale Raum 
zum Ausgangspunkt für eine literarische Utopie wird – was anhand der 
Werke von Józef Wittlin und Miloš Crnjanski (II), Alexander Lernet-
Holenia (III) sowie Franz Theodor Csokor (IV), die sich ganz auf den Ersten 
Weltkrieg, auf die Schlusszäsur von Österreich-Ungarn, fokussieren, beson-
ders deutlich wird. Hier zeigt sich, dass sich der eigentliche „Habsburgische 
Mythos“ erst nach dem Untergang des Reichs literarisch konstituiert.1 Je 
                                                             
1  Zwar bildet das literarische Werk von Autoren wie Robert Musil, Franz Werfel, 
Joseph Roth und Heimito von Doderer den eigentlichen Ausgangspunkt von Claudio 
Magris Monographie; doch versucht er gleichzeitig, den von ihm propagierten My-
thos bereits in der Literatur, die während der österreichisch-ungarischen Monarchie 
entstanden ist, zu orten. Wie Magris erklärt, versteht er den Mythos nicht nur als 
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präziser die Zäsur zwischen der imperialen Epoche einer multiethnischen 
und plurireligiösen Großräumigkeit und einer Jetzt-Zeit einer zentripetalen 
Unifizierung von Identität in den Blick genommen wird, umso deutlicher 
wird, wie sehr der neu konstruierte utopische Raum der postimperialen 
Literatur auf spezifische Charakteristika des imperialen Raums zurückgreift. 
Zu dieser literarischen Transferleistung sind aber verschiedene historisch-
faktuale und literarisch-narrative Faktoren notwendig, die im Folgenden 
aufgezeigt werden sollen.  
I 
Folgt man der Definition der „kuferaši“, der „Koffermenschen“, in Dževad 
Karahasans Roman Sara i Serafina, so kann man die Mobilität nur mit den 
imperialen Staats- und Wirtschaftsvertretern zusammendenken. Das Wort 
sei „mit der österreichischen Okkupation aufgetaucht“ und bezeichne „den 
weiten Kreis von Menschen, die beim Staat angestellt waren oder in einer 
der wenigen großen Firmen arbeiteten“.2 Die „kuferaši“ bekleideten die Stel-
len in der neuen Verwaltung, Armee, Polizei, Post und Eisenbahn der Dop-
pelmonarchie, waren federführend bei der Errichtung der neuen Infrastruk-
tur und bei der Erschließung der Bodenschätze. In der okkupierten Peri-
pherie werden die ‚mobilen Menschen‘, die ‚Wurzellosen‘, die samt Fami-
liennachzug und Bediensteten in das Verwaltungszentrum der neuen Pro-
vinz ziehen, um diese nach einer bestimmten Zeit wieder zu verlassen, vor 
allem auch als Phänomen der Moderne wahrgenommen – welche damit die 
alteingesessene bosnische Gesellschaft erreicht: „Sie erkannten dieses Zeital-
ter im Koffer, die grundlegende Eigenschaft der Epoche und des Daseins in 
der modernen Welt waren in der Koffermetapher versammelt.“3 So sehr die 
neue Mobilität einer bestimmten imperialen Elite aus der räumlichen Ex-
pansion der Doppelmonarchie resultiert, so sehr markiert sie den Einbruch 
                                                             
Utopisierung des Vergangenen, sondern auch als literarische Konstruktion des Impe-
riums, das dadurch das Vielvölkerreich zusammen zu halten vermochte. Vgl. dazu 
seine Bemerkungen in der übersetzten zweiten Ausgabe: Claudio Magris, Der habs-
burgische Mythos in der modernen österreichischen Literatur. Wien, 22000, S. 15. 
2  Dževad Karahasan, Sara i Serafina, Zagreb 1999 / Sara und Serafina. Roman, Deutsch 
von Barbara Antkowiak, Berlin 2000, S. 127. 
3  Karahasan (Anm. 2), Sara und Serafina, S. 130. Dass der erste Modernisierungsschub 
Bosniens mit der österreichisch-ungarischen Okkupation einsetzt, mag historisch 
durchaus zutreffen. Die Provinz hat zu diesem Zeitpunkt jedoch schon Erfahrungen 
mit den Vertretern des Osmanischen Reich gemacht und mit den Vertretern einer 
imperialen Mobilität, wie sie exemplarisch in Ivo Andrićs ‚Chroniken‘ Na Drini 
Ćuprija, Travnička Hronika oder Omerpaša Latas zu finden sind. 
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einer neuen Zeit; die Mobilität nimmt mit dem Einzug des neuen Impe-
riums in Bosnien, mit der militärisch-wirtschaftlichen Konsolidierung des 
österreichisch-ungarischen Drangs nach Südosten und der Modernisierung 
der Infrastruktur, auf einmal neue Ausmaße an. Die Mobilität charakteri-
siert somit nicht nur die Bewegungen (der Verwaltung, des Militärs, der 
Güter etc.) innerhalb des imperialen Raums, sondern ebenso die Flexibilität 
der imperialen Grenzen selbst:  
Die für die Staaten typische Grenzziehung ist scharf und markant; sie be-
zeichnet den Übergang von einem Staat zu einem anderen. Solche präzisen 
Trennungslinien sind im Falle von Imperien die Ausnahme […]. Imperiale 
Grenzen trennen keine gleichberechtigten politischen Einheiten, sondern 
stellen eher Abstufungen von Macht und Einfluss dar.4 
In der Erzähllogik von Karahasans Roman wird die Beschreibung der „ku-
feraši“ aber ironisch unterminiert. Als Binnenerzählung ist sie gerahmt 
durch die Erkundigungen des Professors, des Ich-Erzählers, über die Haupt-
protagonistin Serafina Bilal, und berichtet wird schließlich aus einer doppelt 
personalisierten Perspektive: aus der Perspektive des Professors, der wiede-
rum vom Bericht seiner Schwester erzählt. Obwohl der Ich-Erzähler Serafina 
Bilal kennt und mit ihr schon im Gespräch ist, erfolgt also ihr Potrait, „fast 
ein Polizeidossier über eine Person, die von erkennungsdienstlichem Inter-
esse war“, in einem doppelten Erzählrahmen, wenn er von ihrer Herkunft 
aus einer „kuferaši“-Familie erzählt.5 Die Metaphorik der ‚Wurzellosigkeit‘ 
der ‚Fremden‘ bzw. der ‚Verwurzelung‘ der ‚Autochthonen‘ bezieht sich 
weniger auf die „kuferaši“ selbst als vielmehr auf die aktuelle Zeitgeschichte, 
in welcher der Roman spielt: auf die nationalistische Vereinnahmung der 
angeblich ‚eigenen Wurzeln‘, auf Herkunft und Religionszugehörigkeit in 
den postjugoslawischen Kriegen.6 Die in der Logik des Binnenerzählers aus 
der Wurzellosigkeit resultierende Erinnerungslosigkeit wird durch die 
Ahnengeschichte und vor allem durch die persönliche Geschichte der 
Hauptprotagonistin, die einer solchen Beamtenfamilie entstammt, Lügen 
gestraft:7 Bereits in der ersten Generation ‚assimilieren‘ sich die „kuferaši“, 
                                                             
4  Herfried Münkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft. Vom Alten Rom bis zu 
den Vereinigten Staaten, Reinbek 2007, S. 16. 
5  Karahasan, Sara und Serafina (Anm. 2), S. 127. 
6  Vgl. zur Konstruktion dieser Verwurzelungsdiskurse in den postjugoslawischen Na-
tionalismusdebatten Ugo Vlaisavljević, Rat kao naveći kulturni događaj. Ka semiotici 
etnonacionalizma [Der Krieg als größtes Kulturereignis. Zur Semiotik des Ethno-
nationalismus], Sarajevo 2007. 
7  „Ohne Wurzeln in Bosnien zu sein, bedeutete damals, hier keinen unbeweglichen 
Besitz, keine Erinnerungen, keine Toten zu haben, also Bosnien durch nichts von den 
anderen Provinzen des riesigen Reichs zu unterscheiden, wo man diente oder dienen 
würde.“ Karahasan, Sara und Serafina (Anm. 2), S. 128. 
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welche „mit der Amtssprache als der einzigen Sprache kamen“, an die 
örtlichen Gepflogenheiten.8 Die scheinbar ubiquitäre Beliebigkeit, die aus 
der imperialen Mobilität resultiert, entpuppt sich im Gesamtkontext als eine 
multiple Verschichtung verschiedener peripherer Zonen der Doppel-
monarchie.  
Mit diesem literarischen Beispiel, welches die imperiale Mobilität aus ei-
ner Distanz von mehr als hundert Jahren thematisiert, wird deutlich, wie 
sehr der Themenkomplex von der Erzähl- bzw. Erinnerungsinstanz selbst 
abhängt. Karahasans Reminiszenz ist exemplarisch, weil sie die unterschied-
lichen Zeitschichten und die damit verbundenen imperialen, nationalen und 
ideologischen Loyalitäten des 20. Jahrhunderts durchleuchtet: den mit Ge-
walt erzwungenen Übergang vom osmanischen zum österreichisch-ungari-
schen Imperialanspruch 1878 (den Wien spätestens 1908 mit der Annexion 
Bosniens offizialisierte); den ‚Großen Krieg‘ (und das damit verbundene 
Ende der kolonialähnlichen Politik Wiens und Budapests in der gemeinsam 
verwalteten Provinz und den Übergang zu einem national-imperialen 
Zwitter, einem südslavischen Gesamtstaat); die zweite Zäsur des Zweiten 
Weltkriegs der nationalistischen Fragmentierung und faschistisch-national-
sozialistischen Okkupation; die sozialistische Einigung und die erneute Zer-
schlagung, deren Folgen bis heute zu spüren sind. Mit anderen Worten: Je 
nach zeitlicher Distanz und aktueller historischer Verortung der literari-
schen Aussageinstanz zeigen sich die Landimperien im langen 19. Jahrhun-
dert unter einem anderen Licht.  
Ganz im Wissen darum, dass die perspektivische Vielfalt, wie sie bei Ka-
rahasan angelegt ist, mit jeder zusätzlich eingelagerten historischen Schicht 
noch einmal zunimmt, fokussiere ich mich im Folgenden auf das Ende des 
Ersten Weltkriegs und die unmittelbar darauf einsetzenden Erinnerungen 
an denselben. Hier oszilliert die thematische Einordnung der Mobilität zwi-
schen Alterierung und Bukolisierung des kulturell ‚Anderen‘, weist einen 
deutlichen Hang zur Nostalgisierung des einstigen imperialen Großraums 
und eine sich daran anschließende mehr oder weniger explizite allgemeinere 
Utopisierung auf. In der historischen Verortung wird deutlich, dass der 
Mobilitätstopos mitnichten mit demjenigen der ‚Wurzellosigkeit‘ in Korre-
lation gesetzt werden muss. In den im Folgenden besprochenen literarischen 
Werken, die alle vom Ersten Weltkrieg erzählen, lässt sich zeigen, dass das 
Verhältnis zwischen Raumgröße und identifikatorischer Verortung nicht 
                                                             
8  Karahasan, Sara und Serafina (Anm. 2), S. 128. Die wohl aus der Krain stammende 
Familie Kohek nistet sich in der Čaršija ein und Saras Vater engagiert sich in der 
kroatischen Bauernpartei, was ihn während des Zweiten Weltkriegs und zu titoisti-
schen Zeiten vor falschen Verdächtigungen und somit vor den größten Übeln ver-
schont. Karahasan, Sara und Serafina (Anm. 2), S. 130f. 
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umgekehrt proportional sein muss. Im Gegenteil: Es sind durchwegs die 
kleinräumigen nationalstaatlichen Gebilde, welche ein Heimischwerden 
verunmöglichen und gewissermaßen auf der Basis des untergegangenen 
imperialen ‚Vorraums‘ eine postnationale Utopie entwickeln lassen.  
II 
Die ersten literarischen Zeugnisse nach 1918 widmen sich der Zäsur des 
Krieges in besonderem Maße. Zudem steht die Mobilität nicht nur einer 
Elite, sondern der Gesamtbevölkerung zur Debatte. Insbesondere die Mili-
tärverwaltung Österreich-Ungarns erweist sich als effiziente Organisation, 
um die wehrfähigen Männer zu Kriegsbeginn möglichst weit weg von ihrer 
eigenen Heimat an die Front zu schicken, was Józef Wittlins Sól ziemi / Das 
Salz der Erde aus der Perspektive des Huzulen Piotr Niewiadomski festhält, 
der als Bahnwärter der Station Topory-Czernielitza auf der Strecke Lem-
berg-Czernowitz-Itzkany aus der Bukowina Richtung Westen nach Ungarn 
geschickt wird.9 Erstmals in seinem Leben überhaupt gelangt auf diese Weise 
der einfache Mann in eine ihm scheinbar fremde Kultur in der Vielvölker-
monarchie, in eine Kultur, von der er aber genaue Bilder hat. Zuvor noch 
erzählt der Hauptprotagonist von der Evakuierung der Juden mit der Eisen-
bahn ins „Gelobte Land“, das – „nach Wille und Gnade des Kaisers Franz 
Joseph – in Mähren“ liegt.10 Aus einer analogen Perspektive der scheinbaren 
Fremde berichtet in Miloš Crnjanskis Dnevnik o Čarnojeviću / Tagebuch 
über Čarnojević der Ich-Erzähler, aus der serbischen Batschka stammend 
und einberufen an die russische Front in Galizien, von den „Scharen einsa-
mer Frauen, Horden betrügerischer Händler, Horden von Arbeitern, Scha-
ren von Kranken und Toten“.11 Die Menschen während des Krieges nimmt 
der Ich-Erzähler nur noch als nomadisierende Masse wahr; die ihr inhärente 
Raumlogik ist durch das Fluidum ständiger Bewegung bestimmt. Geradezu 
typisierend nimmt sich die ständige jüdische Wanderschaft aus; nicht nur ist 
                                                             
9  „Schon begann die kaiser- und königliche Völkerwanderung. Aus der ganzen Monar-
chie führte man Transporte des Landsturms zusammen, aus den Bergen ins Tiefland, 
aus den Karpaten in die Alpen, aus Dalmatien nach Tirol, aus Galizien nach Bosnien, 
nach Böhmen, nach Ungarn.“ Józef Wittlin, Sól ziemi (1935) / Das Salz der Erde. Ro-
man, Aus dem Polnischen von Izydor Berman, Frankfurt am Main 2000, S. 252. Vgl. 
dazu auch als historischen Beleg Otto Hoetzsch, Österreich-Ungarn und der Krieg. 
Stuttgart, Berlin 1915. 
10  Wittlin, Salz der Erde (Anm. 9), S. 118. 
11  Miloš Crnjanski, Dnevnik o Čarnojeviću (1921) / Tagebuch über Čarnojević, 
Übersetzung aus dem Serbischen von Hans Volk, mit einem Nachwort von Ilma 
Rakusa, Frankfurt am Main 1993, S. 33. 
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diese Volksgruppe allgegenwärtig, sie ist auch erstes Opfer der imperialen 
Umsiedlungspolitik im Kriegszustand.  
Die Diaspora innerhalb der Doppelmonarchie wird zum Sinnbild einer 
weltlichen Ökumene, in welcher der Kaiser befiehlt. Das kaiserliche Mani-
fest, die Kriegserklärung an Serbien, liest man im Chor: „Sie wiederholten 
jedes Wort wie die Litanei in der Kirche. Der Glauben an den Kaiser Franz 
Joseph vereinigte in diesen entlegenen Ländern die römischen Katholiken 
mit den griechischen Katholiken, die Armenier und die Juden zu einer ge-
meinsamen und allgemeinen Kirche.“12 Der Krieg totalisiert die Staatsmacht 
und den Glauben an sie; er schweißt die pseudoreligiöse Oekumene in allen 
Lebensbereichen zusammen. Denn zuvor unterscheidet der naive Untertan 
ganz deutlich zwischen dem, was des Kaisers, und dem, was Gottes ist: „Die 
Erde und der Himmel, der Pruth und der Czeremosz, die Karpaten und die 
Kühen, Hunde und Menschen gehören Gott. Die ganze Eisenbahn dagegen 
[...] gehört dem Kaiser.“13 Die Dichotomie zwischen religiösem und weltli-
chem, zwischen natürlichem und imperialem Raum löst aber die Kriegsmo-
bilisierung auf.  
Umso absurder erscheint in der Logik des Hauptprotagonisten, die or-
thodoxen Russen und Serben zu Feinden zu erklären, obwohl ja „der Ru-
mäne [...] auch griechisch-orthodox“ sei und dem Kaiser diene. Die natio-
nal-religiöse Unterminierung des das Nationale transzendierenden Imperi-
ums manifestiert sich in der Hauptfigur selbst. Die Verwischung der natio-
nalen Grenzen wird in seiner ruthenisch-polnischen Doppelidentität deut-
lich: „Das Nationalbewußtsein war nie Piotrs starke Seite. Wenn man so 
sagen darf, blieb Piotr hart an der Schwelle des Nationalbewußtseins stehen. 
Er sprach polnisch und ukrainisch, er glaubte an Gott nach griechisch-ka-
tholischem Ritus, er diente dem österreich-ungarischen Kaiser.“14 Die 
„Schwelle“ wird hier zum Signum der imperialen Identität in doppelten 
Zuordnungen religiöser, sprachlicher und politischer Art. Nicht zu überse-
hen ist die Ironie des Erzählers, die – ähnlich wie schon bei Karahasan – auf 
einer narratologischen ‚Doppelfokalisierung‘ beruht: auf der Nullfokalisie-
rung der Einleitung des Romans und auf der internen Fokalisierung des 
                                                             
12  Wittlin, Salz der Erde (Anm. 9), S. 51. Im kriegerischen Kontext der Mobilisierung 
wird der religiöse Erfahrungshorizont immer wieder neu abgesteckt. Explizit wird er 
zum Abschluss der Aushebung des Hauptprotagonisten in Wittlins Roman: „[Gott] 
schwebte über den Körpern, den Seelen, den Turngeräten. Piotr Niewiadomski 
schlug die Augen zu Boden wie in der Kirche während der Messe. Er zweifelte nicht, 
daß irgendwo noch unter der Decke, an der höchsten Sprosse der gelben Leiter, mit 
eingezogenen Flügeln der Heilige Geist sitze. Nicht in Gestalt einer weißen Taube, 
sondern als schwarzer zweiköpfiger Adler“ (S. 105).  
13  Wittlin, Salz der Erde (Anm. 9), S. 65. 
14  Wittlin, Salz der Erde (Anm. 9), S. 151. 
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Hauptprotagonisten.15 Just in dem historischen Moment, in dem sich die 
explizit hybride Biographie gegen die auseinanderstrebenden nationalen 
Kräfte einigend für das Imperium und somit staatserhaltend erweisen 
könnte, und just an der Schlüsselstelle des Romans, in der sich die individu-
elle Ambivalenz auf die imperiale Ambiguität überträgt, wird die Erzählpo-
sition selbst ambige. So überträgt sich das kulturelle Dispositiv auf den nar-
rativen Modus – und umgekehrt. 
So könnte man auch umgekehrt formulieren, dass sich nur ein vielstim-
miges Erzählen einer unifizierenden identifikatorischen Zuordnungslogik 
– sei sie nun nationaler, religiöser oder ideologischer Natur – entziehen 
kann. Umso interessanter ist es, das Korpus der Analyse auf Literatur aus-
zuweiten, welche in ihrer ideologischen Zuordnung nicht über jegliche 
Zweifel erhaben ist, die sich aber gerade für diesen historischen Moment des 
Übergangs von einer multinationalen und multikonfessionalen imperialen 
Vergangenheit in ein national definiertes Zukunftsszenario interessiert. Dem 
bereits zitierten Crnjanski wird vor allem aus historiographischer Perspek-
tive und im Zusammenhang mit seinem opus magnum Seobe [Völker-
wanderungen] (1929/1962) unterstellt, er pflege eine nationalistisch grun-
dierte serbische Mythologie.16 Umso entscheidender ist es, in einem noch 
‚unverdächtigen‘ Werk wie dem Tagebuch über Čarnojević die enge Korrela-
tion zwischen dem literarischen Gegenstand und literarischen Verfahren 
aufzuzeigen, auf das sich selbst Peter Handke beruft.17 
                                                             
15  Den Begriff der hier postulierten ‚Doppelfokalisierung‘ gibt es bei Gérard Genette 
nicht. Hingegen kann man – in Anlehnung an die Begrifflichkeit des narratologi-
schen Typenkreises von Franz K. Stanzel – bei einer merklichen „Distanz zwischen 
dem erzählenden/erinnernden und dem erinnerten/erlebenden Ich“ durchwegs von 
einer solchen sprechen. Michael Bassler / Dorothee Birke, Mimesis des Erinnerns, in: 
Astrid Erll / Ansgar Nünning (Hrsg.), Gedächtniskonzepte der Literaturwissenschaft. 
Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven, Berlin 2005, S. 123-148, 
hier S. 137. Die Ironie entsteht bei Wittlin aus einer spezifischen bipersonalen Kon-
stellation der Erzählinstanzen. 
16  Der Historiker Holm Sundhaussen attestiert dem Schriftsteller Crnjanski als vormali-
gem Expressionisten „eine Kehrtwende hin zum ‚salonfähigen Nationalismus‘“, da 
der Dichter meinte, erkannt zu haben, „dass das serbische Volk seine Heiligtümer 
[…] nicht aufgeben könne“. Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens. 19.-21. Jahr-
hundert, Wien, Köln, Weimar 2007, S. 296. Doch selbst dem Spätwerk Seobe ist das 
Scheitern einer solchen nationalen Besinnung eingeschrieben. Vgl. dazu Jens Herlth, 
Der Chronotopos der Nation in Miloš Crnjanskis Raumprojekt „Seobe“, in: Michael 
Müller (Hg.), Serbiens Identitätskrise als Kontinuum. Äußere und innere Wandlun-
gen in Literatur, Sprache und Geschichte, Nürmbrecht 2010, S. 218-238. 
17  Crnjanski erfährt im deutschen Sprachraum durch die 1993 erfolgte Übersetzung des 
Tagebuchs über Čarnojević größere Beachtung, die Peter Handke 1996 nochmals 
verstärkt, indem er seinem in der Süddeutschen Zeitung erstmals publizierten und 
höchst polemisch rezipierten Essay Eine Winterliche Reise in der Buchausgabe neu 
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Die vermeintlichen ‚Gegner‘ einer nationalen Emanzipation werden bei 
Crnjanski nicht direkt genannt, doch trifft man immer wieder auf die 
Gewalt gegen die imperiale ‚Achse des Bösen‘,18 wenn der Ich-Erzähler von 
den erhängten Ruthenen erzählt oder „über die Galgen weint, die irgendwo 
hochragen“. Selbst er wird Opfer der offiziellen imperialen Repression, wird 
gefoltert, nachdem „ein Lehrer aus Sombor zu den Russen übergelaufen“ 
ist.19 Die Solidaritätsbekundungen der in der Doppelmonarchie lebenden 
Serben mit dem angegriffenen Serbien bleiben dem Erzähler nicht verbor-
gen: „In der Kirche pries der Bischof die Treue zum Kaiser, und in den Häu-
sern wurden Ikonen und die Bilder des Zaren Dušan versteckt.“20 Die 
offiziellen Feinde an der Ostfront der Doppelmonarchie, die Serben und 
Russen, werden nie wie die Preußen als Gefahr wahrgenommen.21 Daraus 
könnte man schließen, dass Crnjanski ein manichäisches Weltbild skizziert, 
das zwischen der guten eigenen Heimat und der schlechten offiziellen impe-
rialen Machtmanifestation unterscheidet. Doch das ist nicht einmal die 
halbe Wahrheit: Denn der imperiale Großraum bildet erst den Ausgangs-
punkt für eine poetologische Reflexion, welche sich letztlich jeglichem natio-
nalen Identifikationsmuster entzieht. Zu diesem imperialen Großraum ge-
hört die Vorliebe der Mutter für die Walachen, die Bewunderung für die 
Melancholie der tschechischen Lieder; und vor allem gehören „meine galizi-
schen Wälder“, von denen er als Kriegsversehrter später noch träumt, 
dazu.22 Man orientiert sich an den imperialen Metropolen, an Wien und 
Budapest, und erholt sich in Karlsbad. Die eigene Befindlichkeit, „in der 
Fremde“ zu leben und immer wieder umzuziehen, weist wesentliche Struk-
turparallelen zu der jüdischen Diaspora auf, welche für den gesamten impe-
rialen Raum konstitutiv ist.23 Im Falle des Ich-Erzählers Crnjanskis vermeint 
man auch schnell die topographischen Orientierungspunkte in der und vor 
allem über die Doppelmonarchie hinaus festhalten zu können: die Bewunde-
rung für die russischen Kirchen, für die zarte polnische Sprache seiner Ge-
liebten, die Begeisterung unter den Studenten für das Slaventum.24 
                                                             
drei Mottos aus dem Kriegstagebuch – gewissermaßen zur literarischen Legitimation – 
voranstellt.  
18  „Die ausgeprägte Selbstsakralisierung eines Imperiums provozierte schon immer 
starke antiimperiale Reaktionen.“ Münkler, Imperien (Anm. 4), S. 149. 
19  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 25, S. 62 bzw. S. 26. 
20  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 25. 
21  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 32. 
22  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 16, S. 20, S. 23 und S. 91. 
23  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 45, S. 37, S. 14 und S. 16. An-
schließend an diese Beobachtung vgl. auch Wittlin, Salz der Erde (Anm. 9), S. 77f.  
24  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 29, S. 30 und S. 24. 
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Doch handelte es sich hier nicht um einen literarischen Text, würde 
nicht klar unterschieden zwischen erlebendem und erzählendem Ich – eine 
Differenz, die sich nicht nur in der narrativen Struktur manifestiert, sondern 
auf das Erzählte selbst zurückgespiegelt wird. Denn so groß das Interesse für 
die ‚andere Kultur‘ auch sein mag – die Liebe zur polnischen Geliebten in 
Krakau ist grenzenlos –, so ambivalent definiert sich das Verhältnis zum ver-
meintlich Eigenen, Serbischen. Die Identität wird ihm nur zugeschrieben 
– meist von Krankenschwestern, die in ihm lieber einen Kroaten sähen –, 
und äußert sich in Form einer ‚Etikettierung‘, wenn er die Tafel beschreibt, 
welche über seinem Krankenbett hängt: 
Über meinem Bett, unter dem Kruzifix mit dem schwarzen Rosenkranz, hing 
eine kleine Tafel, darauf war, wie im Scherz, von lustigen Kameraden auf 
deutsch geschrieben:  
Name:   Peter Raitsch 
Charge:   stellenloses Kanonenfutter 
Konfession:  gr.-orth. 
Stand:   ledig 
Alter:   23 
Beruf:   Königsmörder 
Diagnose:  Tuberkulose  
Auch wenn damit die Identität des Autors umspielt wird, konfiguriert die 
Zuschreibung eine komische Ambivalenz, die selbst in ihrer Beschreibung 
nicht aufgelöst wird. Die „gr.-orth.“ „Konfession“ korreliert mit der Stereo-
typisierung „Beruf: Königsmörder“ und dem Namen „Peter Raitsch“. Diese 
höchst prekäre Identitätszuschreibung wird zugespitzt im vorausgehenden 
Kommentar zur Tafel: „wie im Scherz, von lustigen Kameraden auf deutsch 
geschrieben“.25 Die Irritation, die zwischen der konjunktivischen Scherzzu-
schreibung (d.h. deren Verneinung) und Stereotypisierung sowie einem 
sichtbaren Mokieren über die prekäre Lage des Protagonisten („Charge: 
stellenloses Kanonenfutter“) oszilliert, bleibt unaufhebbar und ist konstitutiv 
für die prekäre Identitätskonstruktion, welche zusätzlich durch die Unmög-
lichkeit unterminiert wird, den Ich-Erzähler einer einzelnen Figur zuzu-
schreiben. Wenn bei Karahasan eine – zwar noch überblickbare – Ver-
schränkung verschiedener Erzählebenen und bei Wittlin eine ‚Doppelfokali-
sierung‘ vorliegt, so kann man bei Crnjanski durchwegs von einer „Erzähler-
Doppelfigur“ sprechen.26  
                                                             
25  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm 11), S. 70. 
26  In der jüngeren Crnjanski-Forschung gibt es unterschiedliche Figuren-Zuordnungen 
zum Ich-Erzähler. Eine immer noch gängige Interpretation geht davon aus, dass sich 
in der Figur Čarnojević viele Stimmen ansammeln, von denen der Ich-Erzähler be-
richtet – so z.B. die serbisch-ukrainische Slavistin Ala Tatarenko. Sie konstatiert, dass 
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Identität, so national sie auch gedacht sein mag, entpuppt sich im Fall 
von Crnjanski als Maskerade, in der das Vaterland Serbien und die neue 
übernationale Idee des Jugoslawentums zur Mode verkommen.27 Auch wenn 
sich der Erzähler in der katholischen „Komödie des Weins“ fremd fühlt, so 
kann er nichts Eigenes auf derselben religiösen Ebene vorweisen. Vielmehr 
vergleicht er sich, würde er an den Pranger – „dort auf diese Kirche“ – ge-
stellt, mit einem Muezzin.28 Seine Geliebte zu Hause in der Batschka ekelt 
ihn zusehends an: „Sie begann, langsam dick zu werden. Und wir hatten kei-
ne Kinder.“29 Der Unfruchtbarkeitstopos demaskiert nicht nur die vermeint-
liche Identitätszuschreibung, sondern zeigt die Zukunftslosigkeit einer sol-
chen Konzeption auf. So sehr der imperiale Raum von repressiven Macht-
strukturen durchsetzt ist, die der Ich-Erzähler als Serbe und somit als impe-
rialer Antipode am eigenen Leib immer wieder zu spüren bekommt, so sehr 
bildet derselbe Raum eine transitorische Option der Begegnung mit der 
befruchtenden Fremde und macht weder an der ideologischen noch an der 
geographischen Grenze halt, welche eine eigentliche periphere Übergangs-
zone bildet hin zum „Sumatraismus“.30 
III 
Bevor wir die tropische Utopie genauer erörtern, stellen wir uns der Frage, 
ob die ‚Gegenseite‘, d.h. eine deutschsprachige Literatur, welche die nicht-
                                                             
man bei genauer Lektüre auf Stimmen derjenigen trifft, die Čarnojević auf seinem 
Weg trifft. Selbst die ganze Rede des Dalmatiners habe Čarnojević einfach gehört. 
Durch ihn werde sie einfach wiedergegeben. Ala Tatarenko: Između Mansarde i Su-
matre. Kišov junak u ogledalu Crnjanskovog Dnevnika, in: Polja 437 (januar-februar 
2006), S. 16-30, hier S. 18 (http://polja.eunet.rs/polja437/437-2.htm). Dagegen spricht 
Zvonko Kovač von einer ‚mystischen Erzähler-Doppelfigur‘. Zvonko Kovač: Poetika 
Miloša Crnjanskog, Rijeka 1988, S. 94. Diese These unterstreicht Cornelia Maks: „Die 
Erzähler-Doppelfigur setzt sich zusammen aus dem Protagonisten, (sei sein Name 
nun Petar Raitch [sic] oder Čarnojević), und aus dessen Alter Ego in Gestalt des dal-
matinischen Marineoffiziers […]. Sie sind eine Person, der Sumatraist und der Ich-
Erzähler.“ Cornelia Maks, Von Sumatra bis Lamento für Belgrad. Zu den poetischen 
Visionen des Serben Miloš Crnjanski, Frankfurt am Main 2011, S. 21. Dass Crnjanski 
selber die verschiedenen Figuren und Erfahrungen in einer Erzählerfigur versammelt 
wissen wollte, darauf verweist seine eigene Interpretation. Miloš Crnjanski, Objašn-
jenje „Sumatre“, in: ders., Pesme , Beograd 1983, S. 210.  
27  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 117f. 
28  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 101. 
29  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 60. 
30 Vgl. zur Unterscheidung zwischen den klar definierten nationalen Grenzziehungen 
und den durchlässigen und verschiebbaren imperialen Grenzräumen nochmals 
Münkler, Imperien (Anm. 4), S. 16. 
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deutschen, insbesondere die slavischen (aber auch romanischen und ungari-
schen) ‚Elemente‘ für die Auflösung der Doppelmonarchie verantwortlich 
macht, nicht auf dem nationalen Raum als Ideal insistieren müsste und da-
mit unvermeidlich bei der Glorifizierung des Dritten Reichs eine Vorreiter-
rolle spielte, was exemplarisch anhand von Alexander Lernet-Holenias Ro-
man Die Standarte erörtert und mit Franz Theodor Csokors Drama 3. No-
vember 1918 kontrastiert werden soll. Ähnlich wie auf Crnjanski der 
historiographische Vorwurf des Nationalismus lastet, gibt es Stimmen, wel-
che insbesondere den erwähnten Roman Lernet-Holenias in eine deutsch-
nationale Tradition stellen wollen.31 Im Unterschied zu Wittlin, dessen Ro-
man vor den eigentlichen Kriegshandlungen abbricht, und im Unterschied 
zu Crnjanski, der den ganzen Krieg in den Blick nimmt, konzentrieren sich 
die deutschsprachigen Werke auf sein Ende. So erstaunt es weiter nicht, dass 
auch Die Standarte das Datum der mitteleuropäischen Schlusszäsur des Im-
periums trägt – „den dritten November“.32 Der Fokus auf das Schlussdatum 
verdeutlicht die Entscheidung des Erzählers, nicht mehr der Ursache oder 
der Dynamik des Krieges auf den Grund zu gehen, sondern sein Ende als 
unabwendbares Schicksal darzustellen und daraus poetologisches Kapital im 
Hinblick auf neue imaginär-phantastische Räume zu gewinnen.  
Lernet-Holenias Roman steht von Anfang an unter dem Vorzeichen des 
Untergangs von Österreich-Ungarn, wofür die Standarte symbolisch steht. 
Sie gerät im Laufe des Romans zusehends in Konkurrenz zur Liebesbezie-
hung, welche Menis, der Ich-Erzähler der Binnenerzählung, zu Resa, einer 
Frau aus reichem Wiener Haus, im besetzten Belgrad aufbaut. Die nächt-
lichen Ritte von seinem Regiment, in das er strafversetzt wird und das in 
Karanschebesch fünfzig Kilometer jenseits der Donau stationiert ist, nach 
Belgrad zu seiner Geliebten kulminieren schließlich im Aufbruch mit dem 
ganzen Regiment an die Balkan-Front. Ein letztes Mal überquert Menis den 
                                                             
31  Mit Verweis auf Donald G. Daviau (Alexander Lernet Holenia in seinen Briefen, in: 
Thomas Gruber / Bettina Gruber, Zwischen Poesie und Boulevard, Köln, Weimar, 
Wien 1999, S. 39-63, hier S. 48) spricht Clemens Ruthner von „Lernets ultrakonserva-
tive[r], aristokratische[r], undemokratische[r] Gesinnung“, welche die „Utopie 
multiethnischen Zusammenlebens […] nur in den Salons der oberen Zehntausend“ 
beschränkt sieht. Clemens Ruthner, Am Rande. Kanon, Kulturökonomie und die 
Intertextualität des Marginalen am Beispiel der (österreichischen) Phantastik im 
20. Jahrhundert, Tübingen 2004, S. 181f.  
32  Alexander Lernet-Holenia, Die Standarte, Berlin 1934, S. 188. Zwar löst sich die 
Doppelmonarchie bereits zwischen dem 28. und 31. Oktober 1918 auf. Doch erst die 
militärische Niederlage und den damit verbundenen Waffenstillstand von Villa 
Giusti vom 3. November 1918 markiert das offizielle Ende der Habsburgermonar-
chie. 
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Grenzfluss, wobei sich die Mannschaft just auf dem Ponton weigert, weiter 
zu reiten: 
[U]nd wenngleich die Mannschaft eigentlich nichts tat, als daß sie dumpf aus 
sich herausschrie, so war es doch, als fiele mit diesem Geschrei von ihnen 
und dem Regimente alles ab, was sie und das Regiment erst zu dem gemacht 
hatte, was es war: zu einem großen Machtmittel voll Sinn und Schlagkraft, 
einer Einheit voll historischer Sendung, einem Instrument der Weltpolitik. 
Es war, als fielen die Helme und Uniformen, die Abzeichen der Chargen und 
die kaiserlichen Adler der Kokarden von den Leuten ab, als schwänden die 
Pferde und die Sättel hinweg, und es blieb nichts übrig als ein paar hundert 
nackte polnische, rumänische oder ruthenische Bauern, die keinen Sinn 
mehr dafür hatten, unter dem Zepter deutscher Nation die Verantwortung 
für das Schicksal der Welt mitzutragen.33 
Daraufhin befiehlt General Bottenlauben dem deutschen Regiment, auf die 
Meuterer zu schießen. Im Nachhinein erweist sich aber, wie sinnlos dieser 
Befehl war, da die meisten österreichisch-ungarischen Regimenter schon 
von der Balkanfront abgezogen werden, die sich zuvor gegen die Alliierten 
richtete, die ihrerseits wiederum gegen das Osmanische Reich erfolgreich 
waren. Die bedeutungsschwere Beschreibung, der das imperiale Erbe inhä-
rent ist, verweist somit weniger auf das verzweifelte Ankämpfen gegen den 
Lauf der Dinge – welche durchwegs die Spannungsmomente des Romans 
konfigurieren – als vielmehr auf den Anspruch des Reichs, der zwar die 
ganze Welt betrifft, der aber historisch nicht mehr eingelöst werden kann 
und somit transzendiert werden muss. Der physische Übergang über den 
Fluss bildet gleichzeitig die Katastrophe für das Regiment und die dramatur-
gische Klimax, an welcher der Ich-Erzähler in den Besitz der Standarte ge-
langt, wegen der er seine Geliebte in Belgrad und später wieder in Wien ganz 
einfach vergisst.34 Die nationale Zuordnung rückt in den Hintergrund. Dies 
zeigt sich in der Szene vor dem Rückzug aus Belgrad besonders deutlich, wo 
der Erzähler die preußische Sturheit Bottenlaubens in Absetzung von Char-
binskys gesundem Menschenverstand bloß stellt.35 
                                                             
33  Lernet-Holenia, Die Standarte (Anm. 33), S. 161. 
34  Lernet-Holenia, Die Standarte (Anm. 33), S. 199 bzw. S. 278. Das quid (die Standarte) 
pro quo (für die Geliebte) bestätigt sich in einer symbolischen Szene, in der Menis 
Resa nach langer Zeit erstmals in Wien wieder flüchtig küsst: „[A]ls sie sich wieder 
aufrichtete, hatte ihr Herz für einen Augenblick an der Stelle geschlagen, an der ich, 
über meinem Herzen, die Standarte trug.“ Lernet-Holenia (Anm. 32), S. 287. Vgl. 
dazu Franziska Mayer, Wunscherfüllungen. Erzählstrategien im Prosawerk Alexan-
der Lernet-Holenias, Köln, Weimar, Wien 2005, S. 108. 
35  Lernet-Holenia, Die Standarte (Anm. 33), S. 103. Der sinnlose Befehl, auf die eigene 
Truppen zu schießen, wird bezeichnenderweise von Deutschen ausgeführt: „Sie seien 
Deutsche und würden dem Befehl unter allen Umständen gehorchen“ (Lernet-Hole-
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Der mehrmalige Übertritt über die ehemalige Reichsgrenze, die Donau, 
nach Belgrad liest sich als topographische Metapher für den neuen trans-
zendenten Raum, den der Ich-Erzähler spätestens mit dem Erhalt der Stand-
arte betritt.36 Zur militärischen Mobilität am historischen Ende des Imperi-
ums gehört die ihr inhärente Wirklichkeitsentfremdung und „phantastik-
typische Relation“,37 in welcher die Wirklichkeit der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zum ‚Schattenreich‘ verkommt und die Toten zu Lebenden wer-
den: 
Als sie am nächsten Nachmittag auseinandergingen, mochten sie eingesehen 
haben, daß nicht sie selbst es gewesen waren, die sich versammelt gehabt, 
sondern nur mehr ihre Schatten. […] Was zurückgekehrt war, waren Sche-
men. Die Toten draußen waren nicht tot, sie erstanden auf zu blutigem 
Ruhm. Die Lebenden, die zurückgekehrt waren, waren selber die Toten.38 
Die chiastische Verschränkung von Wirklichkeit und fiktionaler Irrealität 
einerseits, von ‚Unwirklichkeit‘ und fiktionaler Realität andererseits erhält 
ihre narrative Legitimation durch die Reversibilität zwischen Leben und 
Tod. Damit erweist sich das mehrmalige Überschreiten der Donau als Alle-
gorie der fiktionalen Transzendierung. Die einzige Legitimation des Ich-
Erzählers, am Leben zu bleiben, liegt in der Standarte begründet, deren Stoff 
er schlussendlich in Schönbrunn in den Gemächern des abgereisten Kaisers 
zusammen mit anderen Fahnen in den Flammen aufgehen lässt: 
Ich starrte in das Feuer und sah, wie über den Fahnen, die brennend zu-
sammensanken, ein Gewirr von Feldzeichen, ein geisterhafter Wald von 
Fahnen und Standarten wieder aufstand, nicht mehr aus Samten, Seiden und 
                                                             
nia, Die Standarte [Anm. 33], S. 167), lautet die simple Begründung und bildet eine 
visionäre Vorausnahme des totalen Kriegs. Die Nichtigkeit des Blutbads wird deut-
lich vor Augen geführt, indem mit der Stimme des einfachen Mannes die Vernunft 
spricht, „as the refusal of the mutinous soldiers to cross the bridge is given belated 
credence. Bottenlauben’s refusal to accept this fact is met with anti-German senti-
ments by Charbinsky, who calls him ‚ein verdammter Preuße‘“. Robert Dassanowsky, 
The Phantom Empires. The Novels of Alexander Lernet-Holenia and the Question of 
Postimperial Austrian Identity, Riverside 1996, S. 45.  
36  Belgrad direkt auf der anderen Seite von Donau und Save eignet sich gerade deshalb 
so gut als topographische Metapher, weil die Stadt schon in den Jahren vor dem Ers-
ten Weltkrieg immer wieder als erstes potentielles Eroberungsziel Österreich-Un-
garns höchste Priorität hatte. Die Stadt wird zwar im Dezember 1914 des Kriegs 
ziemlich rasch eingenommen, doch ebenso schnell von den Serben zurückerobert. 
Erst das Eingreifen deutscher Truppen ermöglichte eine erfolgreiche Besetzung der 
Stadt durch die Mittelmächte während mehr als drei Jahren zwischen dem 9. Oktober 
1915 und dem 5. November 1918. 
37  Mayer, Wunscherfüllungen (Anm. 34), S. 112. 
38  Lernet-Holenia, Die Standarte (Anm. 33), S. 281. 
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Brokaten, sondern ganz aus den rauschenden Flammen selbst. Es waren 
auch nicht mehr die alten Fahnen mit den typischen Bordüren aus rotweißen 
oder schwarzgelben, halben Rauten, es waren neue.39 
Was zum einen als apokalyptische Vision interpretiert werden kann, ist zum 
anderen als allgemeinere Reichsidee zu lesen, welche in Zukunft fortbeste-
hen soll. Im Gesamtkontext des Romans wird hier aber kein realpolitischer 
‚Anschluss‘ gesucht; im Gegenteil handelt es sich um einen visionären tran-
sitorischen Raum, den die Fiktion hier schafft und dem das imperiale Erbe 
als phantastische ‚translatio imperii‘ vermacht wird. 
IV 
Ein Blick auf Franz Theodor Csokors Dreiakter 3. November 1918 unter-
streicht die These, dass der imperiale Großraum in direkter Reaktion auf 
seinen eigenen Untergang realpolitisch nicht mehr gerettet werden muss. 
Der Autor versteht es, den Ort der Handlung zum einen mitten ins unterge-
gangene Reich, zum anderen genau auf die zukünftige Grenzlinie zwischen 
deutschsprachigem und südslawischem Raum zu platzieren – in ein ehema-
liges Alpenhotel, das während des Kriegs in ein Rekonvaleszentenheim um-
gewandelt worden ist, in den „Kärntner Karawanken“. Die Personen des 
Stücks, zwölf an der Zahl, reichen von der Schwester Christina, der einzigen 
weiblichen Figur, über verschiedene militärische Funktionsträger bis hin 
zum Oberst von Radosin: „Alle Männer sprechen das sogenannte k. u. k. 
Armeedeutsch, gefärbt durch die besondere nationale Zugehörigkeit eines 
jeden.“40 Während im ersten Akt die Mannschaft in Schnee und Eis im 
Heim feststeckt und die nationalen Differenzen zum Ausdruck kommen, 
überbringt im zweiten Akt der aus Klausenburg stammende Pjotr Kacziuk, 
knapp dem Untergang des Admiralsschiffs in der Adria entkommen, die 
Kunde vom Ende des Reichs. In nuce erfasst folgende Begründung des Leut-
nants Vanini die nationale Segregation und den Abzug der Einzelnen in ihre 
Staaten, nach Italien, nach Ungarn, nach Polen, in den Staat der Slowenen, 
Kroaten und Serben und in die Tschechoslowakei: „Bei uns Trientinern war 
das nie dasselbe: Vaterland und Heimat.“41 Die zentrifugalen Kräfte gewin-
nen im Lauf des Theaters an Dynamik, sie beginnen mit ethnisierenden 
                                                             
39  Lernet-Holenia, Die Standarte (Anm. 33), S. 295. 
40  Franz Theodor Csokor, 3. November 1918 (1936), in: Österreichisches Theater des 
20. Jahrhunderts, München 1961, S. 233-280, hier S. 234. 
41  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 262. 
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Zuordnungen, in welcher z.B. Josip „nach Serbien hinüber[schaut]“ oder der 
Regimentsarzt Doktor Grün sich selbst als „Jud“ stigmatisiert.42 
Plakativ wird der Zerfall vor Augen geführt anhand einer Eisenbahnkarte 
der „alten Monarchie“, auf der „die einzelnen Kronländer“ „wie die Grenzen 
des Reiches und die anstoßenden Länder […] genau sichtbar abgeteilt“ sind. 
Kacziuk schlitzt die Karte mit seinem Marinebajonett „nach ihren neuen 
Grenzen“ ein und trennt die einzelnen Teile ab, bis nur noch der National-
staat Österreich übrigbleibt. Meteorologisch metaphorisiert, vollzieht sich 
der Zerfall „so rasch, wie jetzt die Lawinen abwandern beim Föhn“.43 Damit 
wird der Zerfall nicht nur auf das Konto der auseinanderstrebenden Natio-
nen abgebucht, sondern ebenso als scheinbar unwiderrufbares Naturgesetz 
dargestellt. Auf diesem Hintergrund gerät der Großraum „vom Bodensee bis 
ans Eiserne Tor, von der Tatra bis nieder ans Meer“44 – in den Worten des 
Obersts von Radosin – zur reinen Fiktion. Zwar bemüht der Befehlshaber 
der im Untergang befindlichen Armee noch die imperiale Rhetorik eines 
zukünftigen übergeordneten Friedensprojekts als eines „Ganze[n]“, wofür 
die „sieben Völker […] geblutet“ hätten.45 Doch letztlich hilft diese über-
kommene Argumentation nichts gegen das „winzige Heimweh“ der einzel-
nen Nationenvertreter, und die Gestalt des Oberst macht sich trotz seiner 
hehren Zielsetzung lächerlich vor den Übrigen, die dem Naturgesetz des 
imperialen Zerfalls folgen. Erst die Unmöglichkeit, den „aus einer Soldaten-
familie“ Stammenden46 und den Juden Doktor Grün einer Nation zuzuwei-
sen, lässt erste Züge von Nostalgie aufkommen: 
Orvanyi: Und so endet ein Reich, tausend Jahre fast alt –  
[…] 
Sokal: Hörts mir auf! In einem Jahr fragen wir uns: Wie ist das überhaupt 
möglich gewesen, dieses Österreich-Ungarn? 
Orvanyi: Ihr werdets mir alle noch weinen darum, – schon in zehn Jahren 
vielleicht!47 
Die geographische Weite des Imperiums korreliert mit einer entsprechen-
den Zeitspanne „fast“ biblischen Ausmaßes. Die oft zitierte Schlüsselszene 
                                                             
42  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 237 und S. 240. Die diffamierende Bezeich-
nung „Jud“ multipliziert Paul Celan geradezu in seinem Gespräch im Gebirg (1959), 
in: Gesammelte Werke 3, Frankfurt am Main 1983, S. 169-173. Damit umschreibt er 
seine Begegnung mit Adorno. 
43  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 258 und S. 256. 
44  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 249. 
45  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 261. Vgl. zu dieser spezifischen Impe-
rialrhetorik insbesondere das Kapitel „Der Frieden als Rechtfertigung imperialer 
Herrschaft“ bei Münkler (Anm. 4), S. 128-132. 
46  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 246 und S. 260. 
47  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 270. 
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von Radosins Begräbnis im zweiten Akt („Erde aus Ungarn! […] Erde aus 
Polen! […] Erde aus Kärnten! […] Slowenische Erde! […] Tschechische 
Erde! […] Italienische Erde!“) – die Szene, welche in die Verlegenheitslö-
sung des jüdischen Regimentsarztes Grün mündet („Erde – aus – Erde aus – 
Österreich!“), bildet auch hier keine Lösung des Identitätsproblems. Viel-
mehr bahnt sich in der deutsch-slowenischen Figurenkonstellation Ludoltz-
Zier(sch)owitz der erste Grenzkonflikt in Kärnten an, worin sich die Wur-
zelsymbolik geradezu festfährt.48 So sehr der imperiale Zerfall einem Natur-
gesetz zu folgen scheint, so anders konfiguriert das Drama den Begriff der 
Heimat.  
Zwei Positionen sind dafür paradigmatisch: erstens eine äußerst lokale, 
zweitens eine höchst transnationale, imperiale Position. Es handelt sich zum 
einen um das ‚Madeleine-Erlebnis‘ à la Csokor, um den Apfelgeruch auf 
dem Obstmarkt im siebzehnten Bezirk, woher der Zugsführer Geitinger 
stammt, zum anderen um die Friedensbotschaft Christinas, welche mit Un-
verständnis auf den sich anbahnenden und am Ende des Dramas auch aus-
gebrochenen Kärntner Konflikt reagiert – mit einem Verweis auf ihren hyb-
riden Migrationshintergrund: „Mein Vater war Offizier – aus Tirol, meine 
Mutter ist aus Dalmatien gewesen, – beim Garnisonswechsel brachte sie 
mich zur Welt – in irgendeinem bosnischen Nest ohne Arzt, – daran starb 
meine Mutter.“49 Wohl nicht zufällig stehen sowohl Geitinger als auch 
Christina auf der untersten Stufe in der militärisch-dramatischen Hierarchie 
und bilden somit den sozialen, nicht aber den ideologischen Gegenpol zum 
Oberst von Radosin. In der Spannung zwischen äußerst lokaler Verortung 
am Rand des imperialen Zentrums (im Wiener Außenbezirk Hernals) und 
maximaler Mobilität an der imperialen Peripherie entsteht eine neue Vision, 
bestehend aus „einem Reich, das aus Menschen gebaut wird und nicht aus 
Nationen und Grenzen“ – wie die einzige Frauenfigur im Stück formuliert.50 
Damit wird der imperiale Raum – wie schon in Radosins Ausführungen 
– zum impliziten oder expliziten ‚Zwischenraum‘ in einer Entwicklung hin 
zu einer transnationalen, literarischen Utopie, die Crnjanski der Figur des 
„Sumatraist[en]“, der „die Fremde“ „liebte“, zuschreibt.51 Die romantische 
Farbe „blau“ grundiert bei Crnjanski wie bei Csokor die maritime Ubiquität 
                                                             
48  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 266f. „Ludoltz: […] nur der Zierowitz grabt 
sich hier ein mit den Seinen, weil er hier wurzelt wie ich, – und Krieg zwischen uns 
wird deswegen noch kommen, – ja, von Mitternacht heute an ist wieder Krieg!“ Cso-
kor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 277.  
49  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 275 und S. 278. 
50  Csokor, 3. November 1918 (Anm. 40), S. 275 
51  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 78 und S. 77. Vgl. zur vielfältigen 
literarischen Typologisierung des „Zwischenraums“ den Sammelband von Uwe 
Timm (Hrsg.), Bewegen im Zwischenraum, Berlin 2012. 
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und Mobilität als visionäre Heimat – jenseits jeglicher national-industrieller 
Modernisierung, aber als genuin modernes Projekt: „Er [der Sumatraist] 
sagte dem [amerikanischen] Konsul, daß alles vergebens sei, was Amerika 
mache, daß die Zukunft eines Volkes nicht von riesengroßen Turbinen ab-
hänge, auch nicht von der Arbeit, sondern von einer bestimmten blauen 
Farbe einer fernen Insel.“52  
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die eingangs skizzierte 
literarische Transferleistung auf vier unterschiedlichen ‚Operatoren‘ des 
Raums (1), der Figuren- bzw. Subjektkonstitution (2), der Totalisierung der 
menschlichen Existenz durch den Krieg (3) und der Narration (4) basieren.  
 
1.  Zum einen induziert der imperiale Raum in seiner transnationalen 
Größe einen Universal- und Vollkommenheitsanspruch, wie er bei-
spielsweise durch die „sieben Völker“ der Doppelmonarchie bei Csokor 
symbolisiert wird; entsprechend schließt sich daran ein Friedensprojekt 
an, das der General Radosin in die Vergangenheit und die einzige Frau-
enfigur Christina in die Zukunft projizierte. Zum anderen bilden die pe-
ripheren Übergangszonen, seien es die Donau bei Lernet-Holenia oder 
die „galizischen Wälder“ bei Crnjanski – als Ausgangspunkt, um die 
habsburgisch-russische Front zu überwinden und nach „Nowaja Semlja“ 
zu gelangen53 – Zonen der Transgression. In Form der literarisch-räumli-
chen Expansion erschließt eine solchermaßen konkrete, geographisch-
politisch nachvollziehbare Transgression neue utopische Räume – die 
wiederum auf die Peripherie zurückprojiziert werden können.54  
 
2. Die Figuren- bzw. Subjektkonstitution in allen besprochenen Werken 
basiert auf expliziten Doppel- bzw. Mehrfachidentitäten, handelt es sich 
nun um den polnisch-ruthenischen Huzulen Niewiadomski bei Wittlin, 
den „Sumatraisten“ bei Crnjanski oder die dalmatinisch-tirolische Frie-
densvermittlerin Christina bei Csokor. Dabei ist in erster Linie der real-
imperiale Hintergrund einer solchen literarischen Identitätskonstituie-
rung herauszustreichen, aus der sich auch entsprechende ambige Erzähl-
verfahren entwickeln können (vgl. Punkt 4).  
 
3.  Das kriegerische Ende der Landimperien ist gleichzeitig ein einmaliges 
historisches Moment, das alle und alles erfasst. Die Totalisierung der 
                                                             
52  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 82.  
53  Crnjanski, Tagebuch über Čarnojević (Anm. 11), S. 92. 
54  Geradezu prototypisch für eine solche Utopisierung der Peripherie, insbesondere des 
slawischen Teils der Doppelmonarchie, findet sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg 
in Scipio Slatapers Biographiefragment Il mio Carso (Triest 1912) und später in Jo-
seph Roths Erkundungen der süd- bzw. nordöstlichen Randzonen des Imperiums.  
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menschlichen Existenz durch den Krieg führt nicht nur zur Auflösung 
einer alten Ordnung, sondern auch zu einer solchen der scheinbar gott-
gegebenen Dichotomie zwischen religiösem und weltlichem, zwischen 
natürlichem und imperialem Raum. Die Generalmobilmachung, die 
Mobilisierung der Massen, totalisiert das Weltbild, was beispielsweise das 
pseudoreligiöse Setting der Doppelmonarchie bei Wittlin gut veran-
schaulicht, und revolutioniert die Kunst – die sich im Fall Crnjanskis 
ganz der Moderne verschreibt. Der imperiale Raum, den man erst im 
Krieg richtig erfährt und zugleich verliert, wird ins Religiöse transzen-
diert; die Literatur entrückt das Reich in andere Dimensionen – jenseits 
der Realpolitik in ein wirksames utopisches Narrativ.  
 
4.  Die im ersten Teil konstatierte Verschachtelung von Erzählerstimmen 
bei Karahasan ist nicht nur den verschiedenen verarbeiteten historischen 
Zeitschichten geschuldet, sondern impliziert eine ebenso komplizierte 
Erzählsituation, die Stereotype unterminiert und das scheinbar Ge-
sichtslose der Mobilitätsträger in komplexen Figurenkonstellationen per-
sonalisiert. Die doppelte Fokalisierung bei Wittlin, der nicht eindeutig 
personifizierbare Ich-Erzähler bei Crnjanski sind das Resultat eines 
avantgardistischen Erzählverfahrens der Moderne, die multiplen Mög-
lichkeiten des imperialen Raums über die historische Zäsur hinweg zu 
retten. Hier formiert sich aus einer genuin literarischen Perspektive eine 
nicht genau lokalisierbare Erzählerposition. 
 
So verkörpern die „kuferaši“ Karahasans eine alt-neue Friedensidee, welche 
ihren Ursprung im langen 19. Jahrhundert hat und im kurzen 20. Jahrhun-
dert immer wieder von Neuem aktiviert wurde. Die Literatur, welche direkt 
nach dem Ersten Weltkrieg entsteht, erbringt den Beweis, dass ein trans-
nationales Europa in der eigenen Geschichte pränationale reale Imperial-
räume aufweist, die eine breite Ausgangsbasis bilden für eine neue Ge-
schichte: die Geschichte einer postnationalen Friedensvision. Gleichzeitig 
zeigt sich im Potential, eine solche Vision zu poetisieren, die Qualität einer 
spezifischen Literatur der Moderne.  
 
